Een scherpe waarneming
en haar gevolgen

Kees Simon Frans Zonneveld

Nog niet zo lang geleden verschenen en-
kele bijdragen in de Nederlandse radiolo-
gische literatuur, waarin het schilderij De
anatomische les van dr. Nicolaes Tulp van
Rembrandt van Rijn (1606-1669) als me-
tafoor werd gebruikt voor de activiteiten
in ons vakgebied.** Het voorblad van het
winternummer van MemoRad 2018 werd
zelfs opgesierd met een detail van het
schilderij (zie figuur 1).

Metafoor

Je kunt je afvragen of deze metafoor
door hen op de juiste manier werd ge-
bruikt. Want, zo schrijft de chirurg en

Radiologie

Figuur 1. Voorblad Memorad 2018 (winter-
nummer).
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AFLEVERING 6

In deze serie zetten Kees Simon en Frans Zonneveld mensen en ge-

beurtenissen in de spotlight die zich in en rond de radiologie heb-

ben afgespeeld en van belang zijn geweest voor de radiologie, maar

minder in de belangstelling hebben gestaan. Aflevering 6: De anato-

mische les van dr. Nicolaes Tulp.

Figuur 2. Uitsnede van het schilderij ‘De anatomische les van Dr Nicolaes Tulp’ Met zijn rechterhand
onthult Dr. Tulp de spieren die de vingers bewegen, terwijl zijn linkerhand de verwachte beweging
van de vingers aangeeft. Nadere verklaring: zie tekst. (fotografie: Mauritshuis, Den Haag)

oud-hoofdredacteur van het tijdschrift
Plastic and reconstructive Surgery Robert
M Goldwyn (1930-2010), “the ‘Anatomy
Lesson’is not a lesson in anatomy”.> Een op
het eerste gezicht nogal boude uitspraak.
Hoe kwam hij daaraan?

Een scherpe waarnemer

Het bijzondere is nu dat de aanleiding
voor deze uitspraak een bewering is van
een in onze vereniging zeer bekende
radioloog. Als kritisch beoordelaar van
beelden, zoals een radioloog betaamt,
constateerde hij enkele discrepanties
(fouten) in de weergave van de anato-

mie van het spierstelsel van de geprepa-
reerde onderarm (zie figuur 2). Het gaat
om Wertheim Salomonson (1864-1922),
grondlegger en erelid van de NVvR. (zie
figuur 3). In een gesprek met de tot zijn
kennissenkring behorende schrijver en
historicus Eduard van Biema (1858-1942)
heeft hij het een en ander naar voren ge-
bracht. Deze heeft het in 1900 verwerkt
in een publicatie.

Hij schrijft:

Le tableau est trop connu pour qu'il en
faille donner la description. Qu'on me per-
mette, toutefois de placer ici une remarque;



Figuur 3. Prof. dr. J.K.A. Wertheim Salomonson
(1864-1922).

elle est de mon savant ami le Dr. Wertheim
Salomonson, professeur a la faculté de mé-
decine de ['Université d’Amsterdam. Tulp
tient dans ses pinces le fléchisseur commun
des doigts. La main du cadavre étant répre-
sentée en supination extreme, ['‘épitrochlée
doit se presenter a la face interne du bras
collé au corps, lépicondyle d la face ex-
terne. Or, la partie du coude montrée par le
peintre est ['épicondyle.

Rembrandt commet ainsi lerreur d’insé-
rer le fléchisseur commun des doigts dans
l'épicondyle, alors que lanatomie nous
le montre ayant son insertion dans [épi-
trochlée. Pure inadvertence, attendu que le
peintre apporte un soin méticuleux a préci-
ser le dessin des tendons fléchisseurs des
doigts. L'erreur résulte sans doute de ce que
le bras gauche du cadavre, reposant sur la
table de dissection, lartiste eut recours a
une piéce préparée. Dans ce cas seulement
pouvait se voir le membre de maniére que
lepitrochlée surgit concurrement avec une
supination de la main, chose impossible
d’une extrémité adhérente au tronc.

Vertaling:

Het schilderij is zo bekend dat het niet no-
dig is een beschrijving te geven. Staat u mij
echter toe hier een opmerking te plaatsen;
deze opmerking komt van mijn geleerde
vriend dr. Wertheim Salomonson, professor
aan de Faculteit der Geneeskunde van de
Universiteit van Amsterdam. Tulp houdt de
gemeenschappelijke buiger van de vingers
in zijn tang. Omdat de hand van het lijk
in extreme supinatie wordt weergegeven,
moet de epitrochlea (epicondylus medialis,
KS) zich aan de binnenkant van de arm, die
aan het lichaam vastzit, presenteren, de epi-
condylus (epicondylus lateralis, KS) aan de

buitenkant. Het door de schilder getoonde
deel van de elleboog is echter de epicondy-
lus (lateralis).

Rembrandt maakt dus een fout door de ge-
meenschappelijke buiger der vingers aan
de epicondylus (lateralis) te laten aanhech-
ten, terwijl de anatomie ons laat zien dat
de insertie aan de epitrochlea (epicondylus
medialis) plaatsvindt. Pure onoplettend-
heid, aangezien de schilder nauwgezet het
patroon van de buigpezen der vingers laat
zien. De fout is ongetwijfeld een gevolg van
het feit dat de kunstenaar voor de linkerarm
van het lijk dat op de snijtafel rust, een ge-
prepareerd lichaamsdeel gebruikte. Alleen
in dit geval kon het lidmaat zo gezien wor-
den dat de epitrochlea (epicondylus medi-
alis) daar in combinatie met een supinatie
tevoorschijn komt, iets dat onmogelijk is als
de extremiteit aan de romp vastzit.

Gevolgen

Het was de eerste keer dat deze fout werd
opgemerkt. Het heeft sindsdien zeer veel
pennen in beweging gebracht, in binnen-
en buitenland, waarvan we hier slechts en-
kele aanhalen.”” Uiteindelijk heeft een on-
derzoeksgroep uit de afdeling plastische
chirurgie van het Universitair Medisch
Centrum Groningen in 2006 uitsluitsel ge-
geven. Daartoe werd de linker onderarm
van een kadaver ontleed en de verschil-
lende stadia van ontleding werden verge-
leken met het spierpatroon in het schil-
derij. Dit alles werd vastgelegd in fraaie
detailopnamen. Hun conclusie was dat de
anatomische kenmerken van het schilde-
rij niet konden worden gereproduceerd.*
Wertheim Salomonson had dus gelijk.

Iconografie

Rembrandt was geen medisch illustra-
tor a la de bekende tekenaar en chirurg
Frank Netter (1906-1991).1! Zijn schilderij
was ook niet bedoeld als wetenschappe-
lijke illustratie. Maar hoe moeten we het
schilderij met Tulp dan interpreteren?
Rembrandt wordt wel gezien als de laat-
ste renaissanceschilder die zich nog ver-
bonden voelde met de thematiek en sym-
boliek van de vroege renaissance.!? Naar
de geest van die tijd overheersen andere
iconografische kenmerken het beeld van
het schilderij. Het is een emblematisch
(zinnebeeldig) groepsportret, waarbij het
menselijk lichaam gezien wordt in het
licht van de Goddelijke voorzienigheid.
Centraal in het beeld staat de menselijke
hand, die zo ingenieus geconstrueerd is
door de Schepper, dat hij kan dienen als
hulpmiddel voor de chirurg. De hand als
het instrument der instrumenten.®115

Tulp spreekt in zijn Observationes me-
dicae herhaaldelijk over “impervestiga-
bilis Dei omnipotentia providentia”, de
onnaspeurbare overal aanwezige voor-
zienigheid Gods. Of de eerdergenoemde
gebruikers van de metafoor het ook zo
bedoeld hebben is de vraag. |

Kees Simon en Frans Zonneveld
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